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Projektets forløb 
I dette afsnit vil det kort blive beskrevet, hvordan projektforløbet har været. Dette for at give 
læseren en forståelse af, hvordan projektgruppen nåede til problemformuleringen. Projektet blev 
oprindeligt lagt ud med en interesse for Forsvarets rolle i forhold til det skiftende trusselsbillede, 
som blev omtalt i medierne blandt andet i forbindelse med flygtningestrømmen fra Syrien. 
Projektgruppen nåede dog hurtig en erkendelse af, at Forsvarets rolle nok ikke havde ændret eller 
ville ændre sig besynderligt i forhold til flygtningestømmen. Dette ledte til en interesse for Rusland 
som trussel, både for Danmark, men også resten af Vesten. Da Center for Militære Studiers rapport 
om Ukrainekrisen blev læst, dannede der sig en interesse for, hvordan truslen fra Rusland blev 
italesat. 
Indledning 
Problemfelt  
Efter Den kolde krig ønskede Danmark, NATO og EU at skabe et bedre forhold til Rusland. Dette 
indebar blandt andet en integration af russisk økonomi i EU og gik under betegnelsen European 
Neighbourhood Policy, hvis intention var at danne en ring af venner, som også skulle involvere 
lande, der ikke allerede var med i EU. (Forsvarsakademiet, 2007, p. 14f) 
I september 2009 holdte Anders Fogh Rasmussen, som ny generalsekretær for NATO, en tale i 
Bruxelles. Denne tale handlede om forholdet imellem Rusland og Nato. I talen anerkendte Anders 
Fogh Rasmussen, at der er store forskelligheder i forståelsen af vigtige emner mellem Rusland og 
NATO. Samtidig rakte Fogh Rasmussen også hånden ud og ønskede at samarbejde med Rusland, 
da han mente, at der blev brugt for mange kræfter på det, som adskilte Rusland og NATO. I stedet 
mente han, at man skulle bruge kræfterne på at fokusere på det, som forenede de to. Dette skulle 
være med til at skabe en ny begyndelse. (Anders Fogh Rasmussen, 2009) 
 
I december 2009 kom Anders Fogh Rasmussen igen med en udtalelse omkring Rusland: ”NATO vil 
aldrig angribe Rusland. Aldrig. Og vi tror heller ikke, at Rusland vil angribe os” (Ritzau, 2009). 
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Man kan her se, at NATO med Anders Fogh Rasmussen som generalsekretær var villige til og 
havde intentionen om samarbejde med Rusland. 
 
Holger K. Nielsen 
Efter Den kolde krigs afslutning og det ændrede trusselsbilledet blev det danske forsvars rolle 
ændret. Dette omtaler Holger K. Nielsen i et debatindlæg i 2011. Debatindlægget, der i Politikkens 
Kronik, omhandlede forsvaret rolle i, hvad Nielsen mener er, et nyt trusselsbillede. Forsvaret 
originale rolle har været at forsvare Danmark mod fjender. Denne trussel, mener Nielsen derimod, 
ikke er relevant mere, og at vi i Danmark skal til at tage stilling til, hvad vi skal bruge forsvaret til 
og hvor mange midler, vi vil bruge på det. Hans vurdering er følgende:  
”Jeg er derfor tilhænger af, at vi skal have et forsvar, som skal være en del af de udenrigs- og 
sikkerhedspolitiske kapaciteter, Danmark skal råde over. Men forsvaret skal i fremtiden spille en 
mindre rolle.”  (K. Nielsen, 2011) 
 
Forsvarsforliget 2013 – 2017 
I 2012 vedtog regeringen sammen med Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal 
Alliance et nyt forsvarsforlig. Forsvarsforligets primære punkter indeholder en gradutal nedskæring 
på de årlige omkostninger. De sidste femten år har forsvaret budget ligget på et sted imellem 19,3 
og 20,3 milliarder kroner om året (Forsvarsministeriet, 2014). Med forsvarsforliget skal budgettet 
spare 2,5 milliarder kroner i 2015, 2,6 i 2016 og 2,7 i 2017.  
Udover besparelserne omtaler forligsteksten en forsat udvikling mod et ”moderne forsvar” og have 
fokus på nye udviklingstiltag i områderne ”Arktis” og ”Cyper-området”.  
 
Det nye trusselsbillede 
Den 18. marts skriver den russisk præsident Vladimir Putin under på en lov, der indlemmer Krim i 
Rusland. Dette gør han efter omkring fire måneder med uroligheder i Ukraine med en regulær 
borgerkrig under opsejling. Stridighederne i Ukraine stod som udgangspunkt imellem pro-
europæiske demonstranter, der demonstrerede imod indledte handelsaftaler med Rusland, ukrainsk 
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politi og sikkerhedsstyrker. Derefter udviklede det sig, efter et skift i regeringen, til at pro-russiske 
ukrainere demonstrerede, primært i det sydlige og østlige Ukraine, hvor der blandt andet er 
dødsfald på Krim-halvøen (Gudmann Christiani and Isager, 2014) 
Situationen op til, og efter underskrivelsen og indlemning af Krim, har påvirket mere end bare 
Ukraine og Rusland.  
Op til indlemningen blev Rusland over flere gange beskyldt for at have væbnede styrker i Krim og 
at have taget kontrol over området, hvilke Putin dog benægtede på daværende tidspunkt. I denne 
periode melder Polen ud om usikkerhed, hvorefter USA lover at støtte, såfremt det kommer til det 
(Goos, 2015).  
Efter indlemningen af Krim blev sanktioner imod Rusland iværksat af primært EU og USA. Rusland 
svarede igen med importforbud på forskellige produkter udefra. Disse sanktioner og 
importforbud, har haft store konsekvenser for både Rusland, EU og ikke mindst Danmarks 
økonomi (Ibid.).  
Forsvarsmæssigt har hele Ukraine-situationen også haft konsekvenser. USA har blandt andet i 
kølvandet på ”krisen” øget deres militære samarbejde med de baltiske lande (Ritzau, 2014a). 
NATO har ligeledes meddelt at samarbejde og møder vil blive holdt på et minimum, hvorimod 
samarbejdet med Ukraine vil blive oprustet (Christian Kromann, 2015). I en artikel beskrev Fogh 
Rasmussen sin skuffelse over Rusland og at man på baggrund af Ruslands aggressive adfærd i 
Ukraine havde set sig nød til at forøge den militære indsats i Østeuropa således, at man kunne 
forsvare NATOs allierede i forbindelse med trusler fra alle retninger.  (Anders Fogh Rasmussen, 
2014a) 
 
Danmark og Ukrainekrisen 
I sommeren 2015 blev det officielt at USA planlage at ”parkere” tungt materiel, i form af 
kampvogne, artilleri og pansrede mandskabsvogne i de baltiske lande og Polen. NATO har i samme 
periode optrappet deres øvelser i regionen og samarbejde med Sverige og Finland er ligeledes 
gået op, skriver Uffe Ellemann i Berlingske (Ellemann, 2015). Danmark derimod, har på nuværende 
tidspunkt ikke foretaget nogle omfattende ændringer i form af tilpasning til den nye situation. 
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Tidligere chef for NATO’s militærkomite og dansk forsvar, Knud Bartels, skrev i juni et brev til 
Forsvarsministeren (Carl Holst) (Politiko, 2015). I dette brev vurderer Bartels, at forudsætningerne 
for forlig 2013 på nuværende tidspunkt er forbigået. Bartels peger derudover på flere specifikke 
områder, hvor han mener, at Danmark vil blive presset under det kommende NATO-topmøde i 
Warszawa, hvilke leder til denendelige anbefalinger: 
”Under indtryk af overstående forhold og baseret på mine erfaringer vil jeg anbefale, at Danmark 
allerede nu begynder at overveje, hvordan man vil tilpasse det danske forsvar den ændrede 
sikkerhedspolitiske situation og den vedtagende reformation af NATOs styrkestruktur samt 
målsætning om at hæve forsvarsudgifter og investeringer” – (Bartels, 2015) 
 
Ud fra ovenstående vil vi gå til projektet med følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvilke diskurser om en trussel fra Rusland, bliver formuleret i Center for Militære Studiers 
rapport ”Ukrainekrisen og forandring af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” og hvordan kan 
disse forklares? 
Faglig, samfundsmæssig og akademisk relevans 
Dette afsnit vil redegøre for den faglige og akademiske relevans i projektet jævnfør projektgruppens 
eget synpunkt. 
Faglig relevans 
Projektets faglige relevans menes at være opnået i form af honoreringen af studieordningens krav 
for SamBach 3.semester §33. stk. 2. Projektet inddrager som forskrevet en tværfaglig analyse af en 
problemstilling, bruger perspektiver repræsenteret ved to af de fire fagområder og gennemfører en 
videnskabsteoretisk diskussion i forhold til valg af problemformulering, teori og metode.  
De to fagområder, der menes at være repræsenteret i projektet, er først Politologi i form af brugen af 
sikkerhedspolitiske teorier, en diskursanalyse af politiske aktører og sidst dokumentanalyser af 
policy-dokumenter.  Dernæst menes faget Plan, rum og ressourcer at være repræsenteret i form af 
behandling af ressourcemæssige problemstillinger (naturgas-”truslen”) samt diskussion af Ruslands 
annektering af Krim, altså rummæssige problemstillinger.   
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Den videnskabsteorietiske diskussions er at finde i afsnittet om projektdesignet, hvor den kort bliver 
skitseret og i afsnittet omhandlende videnskabsteori overordnet, hvor de videnskabsteoretiske 
overvejelser bliver uddybet. 
Samfunds og akademisk relevans 
Den danske sikkerheds- og forsvarspolitik er blevet vidt omdiskuteret de seneste år og bliver det 
stadig. Det ser vi i alt fra budgetdebatter om køb af nye kampfly, blandt andet på baggrund af F16- 
indsatsen i Syrien og Irak, Forsvarsbudgetnedskæringer i 2012’s forsvarforlig, som senere er blevet 
kritiseret både positivt og negativt til flygtningestrømmen, som har bragt såvel nationale som 
internationale terrordebatter og kritik af internationale militære indsatser på banen. Disse 
problemstillinger mener vi, ligger et øget pres på den danske regering i form af behovet for 
løsninger til komplekse og omfangsrige problemer. Her kommer en typisk videnskabsteoretisk 
diskussion i spil i form af forskningsbias og kritikken af embedsværker, som har til ansvar at 
indbringe den viden, som politikkerne skal træffe beslutninger ud fra. I tråd med denne 
projektrapports socialkonstruktivistiske toner mener vi, at det er samfundsrelevant og vigtigt at 
analysere diskurser og deres baggrunde, som er en del af de rapporter og dokumenter, som bliver 
produceret med henblik på at bidrage til blandt andet dansk ”policymaking”. En af disse ”policy-
processer” omhandler et kommende forsvarsforlig (2017). Rapporten ”Ukrainekrisen og forandring 
af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” er lavet af Center for Militære Studier, som er en 
forskningsbaseret myndighedsbetjening af Forsvarsministeriet (Center for Militære Studier, 2014, 
p. 3), med henblik på at belyse konsekvenserne af ”Ukrainekrisen” for dansks sikkerheds- og 
forsvars politik. Denne projektrapport beskæftiger sig med at undersøge baggrunde for Center for 
Militære Studiers diskurser om Rusland som en trussel. 
Hypoteser 
Dette afsnit vil beskrive hvilke fordomme, som projektgruppen har haft før og under udarbejdelse af 
rapporten. 
Under udarbejdelsen af projektet blev projektgruppen opmærksom på, at der var opbygget en 
forforståelse af Center for Militære Studier og deres holdninger. Rapporten om Ukrainekrisen er 
blandt andet skrevet af personel fra Forsvaret (Center for Militære Studier, 2014, p. 2). Dette skabte 
en antagelse om Center for Militære Studiers intentioner med en sådan rapport. 
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Derudover har det i projektgruppen været diskuteret, hvilket syn der i projektgruppen har været på 
forholdet imellem Vesten og Rusland. I denne diskussion blev der opnået enighed om, at 
medlemmerne af projektgruppen aldrig har haft et decideret positivt syn på Rusland, når det har 
handlet om militære konflikter og politik. Sympatien i forhold til Rusland og Vesten i disse forhold 
har nærmere ligget hos Ruslands modpart herunder Vesten. Dette har vi så vidt muligt forsøgt at se 
bort fra under udarbejdelsen af projektet. 
Afgrænsning 
I dette afsnit vil det blive beskrevet, hvilke afgrænsninger der er foretaget i projektet. 
I forhold til Buzan, Wæver og de Wildes teori om sikkerhedsliggørelse er projektet blevet afgrænset 
til kun at behandle selve sikkerhedsliggørelsen og sikkerhedsliggørelses-move i teorien og i truslen 
fra Rusland. Dette er sket, da fokusset på sikkerhedsliggørelsen kan være med til at bidrage til en 
forståelse af, hvordan de diskurser, som bliver formuleret i Center for Militære Studiers rapport om 
Ukrainekrisen, kan forklares. 
Projektdesign 
Følgende afsnit indeholder projektrapportens design og opbygning. Figuren er delt op med 
overordnede undersøgelsestekniske kategorier i venstre kolonne i klarfarvede bokse. Til højre for er 
de underliggende punkter, som beskriver de brugte komponenter og emner.  
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Teori 
Dette afsnit vil indledningsvis gennemgå analysestrategien for projektet og dernæst fokusere på 
de valgt teorier. Især vil der blive lagt vægt på kritisk diskursanalyse centrale placering som både 
teori og metode ved at redegøre for denne og de primære begreber brugt i undersøgelsen. 
Derudover vil der i afsnittet blive redegjort for Sikkerhedsliggørelsesteori. 
Analysestrategi 
I tidligere afsnit er kritisk diskursanalyse blevet introduceret og det er blevet skitseret, hvordan 
denne bidrager til diskursteorien med en tredimensionel analyseramme, som går trinvist med et 
•Diskurserne
•En mulig forklaring af diskurserne
Problemstilling
•Diskursanalyse
•Kritiske diskursanalyse
•Sikkerhedsliggørelse
Teori
•Diskursanalytisk forskningsmetode med Kritisk diskursanalyse som analysemodel.
•Socialkonstruktivistisk sondring på baggrund af problemformulering og dens forkolkningssynegi med 
diskursanalyse.
Metode
•Diskursanalyse af Center for Militære Studier's rapport med henblik på identificering af diskurser.Analyse A
•Analyse af mulige forklaringer for identificerede diskurser
•Brug af Securitization-teori som analyseredskabAnalyse B
•"Kvalitets"-vurdering
•Brugbarhed
•Diskussion af problemstillingen ift. det nutidige sikkerhedspolitiske verdensbillede og 
mulige.
Diskussion
•Analyse A og B sammenfatning i relation til diskussionKonlkusion
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udgangspunkt i en tekstdimension. Denne dimension indeholder alle ytringerne i en tekst, hvis 
egenskaber efterfølgende bliver holdt op med den diskurssive praksis. I den diskurssive praksis 
belyser analysen produktions- og konsumeringsforhold, som til sidst sættes ind i en bredere social 
praksis, hvor den kommunikative begivenhed indgår. Disse tre niveauer er ifølge Fairclough 
forbundet dialektisk, men kan adskilles og burde analyseres adskilt for at opnå yderlig nuancer. 
Vi har i den forestående analyse valgt at starte ud med at belyse den sociale praksis, da vi mener, at 
denne kontekst er vigtig for forståelsen af vores videre diskursanalyse af italesættelsen af Den kolde 
krig som reference til definitionen af truslen fra Rusland.  
Ydermere mener vi, at aspekter af den sociale praksis, som produktionen af ”Ukrainekrisen…”, er 
afgørende for den konkrete trusselsvurdering og derfor fundamental for analysen af 
interdiskursiviteten i projektrapporten. Derfor vil analysen indledningsvis forsøge at 
kontekstualisere rapporten med en kort redegørelse af institutionen og dens baggrund, samt 
eksempler på en forestående policy-proces og legitimitet, som en indledning til Analyse A.  
Dernæst vil der, i tråd med Faircloughs fremgangsmåde (Rasmus Koberg Christiansen et al., 2008, 
p. 61), være fokus på de diskursive praksisser og begreber som modalitet og intertekstualitet, da 
disse værktøjer kan bidrage til at forstå produktion og reproduktion af de analyserede diskurser. 
Empirien vil primært blive behandlet inde for den diskursive praksis, da denne rapport har fokus på 
årsagen, produktion og reproduktion af diskursen om truslen fra Rusland. I de følgende afsnit vil 
der blive præsenteret uddrag og teksteksempler, som er repræsentativt for, hvordan de forskellige 
diskurser bliver diskuteret og formuleret i Ukrainekrisen og forandringen i dansk forsvars- og 
sikkerhedspolitik. Analyse B. vil være med fokus på at forklare de identificerede diskursordener i 
Ukrainekrise-rapporten, ved at bringe sikkerhedsliggørelsesteori og interdiskursivitets begrebet i 
spil, dog med forbehold for, at den valgte empiri er produceret på forskellige tidspunkter, af 
forskellige forfattere og med en anden kontekst end den, der først bliver præsenteret. Dette er 
ligeledes baggrunden for adskillelsen af de to analyser.  
 
Diskursanalyse 
”Diskurs” er et begreb med mange betydninger alt efter hvem, der tager det i brug. En 
diskursanalyse har formentlig næsten lige så mange facetter som begrebet selv, men i dette afsnit 
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vil der blive redegjort kort for diskursanalyse overordnet og derefter for den kritiske 
diskursanalyse, som blandt andet Norman Fairclough ser den. (Brinkmann and Tanggaard, 2010, p. 
263).  
Begrebet diskurs bliver i Jørgensen og Phillips defineret som ”a particular way of talking about and 
understanding the world (or aspects of the world)” (Jørgensen and Phillips, 2002, p. 9). Denne 
definition af begrebet stemmer godt overens med måden, hvorpå det bliver brugt i dette projekt. 
Diskurser ses fælles for mange af tilgangene som repræsentationer af virkeligheden, som er med 
til at producere eller reproducere virkeligheden (Brinkmann and Tanggaard, 2010, p. 265). Denne 
tilgang gør oprindelsen eller udviklingen af diskurser omhandlende eksempelvis et 
”Trusselsbillede” interessant at arbejde med, da det håndhæver opfattelsen af en diskurs som 
noget konstrueret, der ikke har rod i en reel virkelighed, men i den diskursive praksis hvori den 
dukker op (Jørgensen and Phillips, 2002).  
Som nævnt er der flere måder at begive sig ud i en diskursanalyse. Tilfælles har disse vinkler et 
overordnet fokus på at lave kritikske undersøgelser af samfundets magtskruturer og formulere 
rnormative perspektiver, hvor sådanne kritikker kan blive lavet ud fra med et henblik på gøre 
social udvikling muligt (Jørgensen and Phillips, 2002).  
Udover disse overordnede sammenligneligheder, har de forskellige tilgange flere grundlæggende 
forskelle, der gør en sondring imellem dem relevant.  
Kritisk diskursanalyses specielle træk 
Kritisk diskursanalyse 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for Norman Faircloghs kritiske diskursanalyse og de 
begreber som der bliver gjort brug af i analysen.  
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En af de centrale principper i Faircloughs kritiske diskursanalyse er forholdet imellem tekster og 
socialt praksis. Det forhold bliver medieret igennem diskursive praksisser, som tilsammen er med 
til at trække på og bidrage til nye sociale praksisser (Brinkmann and Tanggaard, 2010, p. 274). Med 
den tilgang ses skrivningen af en tekst som en proces, som følger nogle diskurser og praksisser, 
som ligeledes ligger til grund for, hvordan den 
tekst bliver fortolket. Disse diskurser og 
praksisser har en lingvistisk opbygning, som 
påvirker og former den måde teksten bliver 
produceret og læst på (Brinkmann and 
Tanggaard, 2010, p. 274). Faircloughs tilgang til 
kritisk diskursanalyse genkendes ofte ved dens 
tekstnære karakter.  
Tekst i denne sammenhæng er én dimension 
ud af tre, som tilsammen udgør Faircloughs 
tredimensionelle analysemodel. For det første 
bliver begrebet tekst brugt i en bred forstand, 
altså at tekst dækker andre 
kommunikationsformer som billede, lyd og tale (Brinkmann and Tanggaard, 2010, p. 275).  Ved en 
analyse af tekst ville man kunne gøre brug af flere forskellige slags værktøj alt efter, hvilken slags 
undersøgelse man laver. Eksempeilvis bliver begreber som modalitet og transitivitet brugt i 
tekstanalyser til at se på, hvorledes en diskurs bliver iværksat tekstuelt, se følgende afsnit 
(Brinkmann and Tanggaard, 2010, p. 277). Social praksis definerer Fairclough som både en 
institutionaliseret og socialt forankret måde at handle på og en individuelle handling (Brinkmann 
and Tanggaard, 2010, p. 274). Tekst og social praksis er her bundet sammen af den diskursive 
praksis, der som tidligere nævnt medierer imellem de to. I analysedelen vedrørende de diskursive 
praksisser ville man typisk fokusere på hvilke diskurser, der blev trukket på i produktionerne af en 
tekst og hvilke diskurser der var til rådighed for modtageren under selve fortolkningen af den 
tekst. Modtageren ville måske senere formidle subjektet i teksten videre ved brug af de diskurser, 
der blev brugt i teksten, kombineret med sine egne (Jørgensen and Phillips, 2002).  
Et vigtigt punkt i denne analyseramme er, at tekstanalysen ikke kan stå alene. Tekstanalysen bliver 
Figur 1: Fairclough’s 3 dimensioner 
(Jørgensen and Phillips, 2002) 
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her brugt til at frembringe detaljer og viden om, hvad der sker, når folk kommunikerer i 
hverdagen. En sådan viden er nemlig vigtig for at kunne forstå forandringer ((re)produktion af 
diskurser) i samfundet og dens magtbalancer (Brinkmann and Tanggaard, 2010, p. 275).  
Tekstdimensionen: Transivitet, madalitet, interdiskurtivitet, diskursordenen, intertekstualitet 
Dette afsnit vil komme ind på nogle af de begreber fra kritisk diskursanalyse, som vil blive benyttet 
i analysen i dette projekt.  
Transitivitet 
Transitivitetsbegrebet dækker over, en undersøgelser, der viser, hvordan processer og begivenheder 
har en sammenhæng med subjekter og objekter. Man er med dette interesseret i at finde ud af, om 
en tekst fokuserer mere på enkelte personer eller relationer end på andre. I en undersøgelse af dette 
kan man eksempelvis belyse, hvilke subjekter eller objekter, som menes at effekt på en given 
situation. (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 95) 
Modalitet 
Begrebet modalitet er et begreb for, hvilken grad af tilslutning en forfatter, en taler eller en 
producent af en tekst har til vedkommendes sætninger. Man kan tilslutte sig sit eget udsagn med 
forskellige sandheder. Dette kan gøres med ord, som bidrager til den sandhed, som producenten af 
sætningen tilknytter sig sætningen. Man kan eksempelvis opstille en sætningen, hvor producenten 
tillægger sætningen en stor grad af sandhed. Omvendt kan man også tillægge en sætning en lavere 
grad af sandhed. Dette kan blandt andet ske med ord som kan, måske eller er. (Winther Jørgensen 
and Phillips, 1999, p. 95f) 
Diskursordner 
En diskursorden er et system, som formes og former på baggrund af konkrete eksempler af 
sprogbrug. Når en aktør inden for et område omtaler et system, eller en diskursorden, er aktøren 
både med til at reproducere systemet, men har også mulighed for at ændre systemet ved hjælp af 
brug af sprog, som ikke normalt bruges inden for diskursordnen. Derudover kan aktøren ændre 
systemet ved at trække på diskurser og genre, som ikke har været en del af det givne systems 
diskursorden. (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 83) 
Interdiskursivitet 
Hvis en aktør trækker på diskurs fra andre diskursordner, som nævnt i ovenstående, er dette i 
eksempel interdiskursivitet. Når man bruger nye måder at tale om diskurserne på, kan man være 
Christopher Aastrup (54786) Truslen fra Rusland Gruppe 17, Hus 20 
Albert Marsling (55403) 
 14 
med til at rykke grænserne for den gældende diskursorden. Dette både inden for diskursordnen, men 
også imellem forskellige diskursordner. Hvis grænser i en diskursorden rykkes, kan dette være med 
til at skabe en forandring inden for den sociale praksis. (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 
84) 
Intertekstualitet 
Intertekstualitet er begrebet for, at man altid vil trække på tidligere udsagn, når man udtaler sig. 
Man kan aldrig undgå at bruge ord eller sætninger, som andre ikke før har brugt. Intertekstualiteten 
er på den måde et udtryk for den indvirkning, som historien har på et udsagn, da et udsagn trækker 
på udsagn, som allerede har været fremsat. (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 84f) 
Kritik af kritisk diskursanalyse 
Et af de fremtrædende kritikpunkter imod Fairchloughs kritiske diskursanalyse er, at grænsen 
imellem det diskursive og det, der ikke er diskursivt, er uklart. Dette giver et problem i det 
dialektiske forhold imellem det diskursive og den sociale praksis, da det kan være svært at vise et 
dialektisk forhold imellem forskellige elementer. Derudover kan man stille spørgsmålstegn ved, 
hvordan man viser, at det diskursive har indflydelse og kan ændre det ikke-diskursive og omvendt. 
(Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 101f) 
 
Securitization 
Hvad skal der til for at en situation udvikler sig til et internationalt sikkerhedsspørgsmål? Dette 
spørgsmål stilles af Buzan, Wæver og de Wilde. I spørgsmålet er ordet internationalt vigtigt, da det 
fremhæves, at spørgsmålet om sikkerhed ikke indeholder samme præmisser alt efter, om det er et 
spørgsmål om international sikkerhed eller om sikkerhed i hverdagen. For at svare på, hvilke 
præmisser der skal til, for at en given situation udvikler sig til et internationalt sikkerhedsspørgsmål, 
må man se på en militærpolitisk forståelse af sikkerhed. I en sådan forståelse handler sikkerhed om 
overlevelse for et udpeget objekt, som i en militærpolitisk forståelse ofte vil være en stat. En sådan 
trussel retfærdiggør en ekstraordinær indgriben, som blandt andet kunne være i form af militær 
magt (Buzan et al., 1998, p. 21). Spørgsmålet om international sikkerhed og de muligheder for 
indgriben, som det åbner for, begrænser sig dog ikke kun til militær- eller forsvarspolitik. Det kan 
blandt andet også indeholde økonomiske eller miljømæssige politiske aspekter (Buzan et al., 1998, 
p. 22). 
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Securitization handler om, at et givent problem skabes og italesættes i en sådan grad, at problemet 
får den højeste prioritet i et politisk aspekt, da alle andre aspekter kan være ligegyldige, hvis ikke 
det givne problem bliver behandlet, da problemet potentielt kan have afgørende betydning for en 
stats, eller et andet objekts, overlevelse(Buzan et al., 1998, p. 24).  
I dette projekt vil securitization blive benyttet i forbindelse med diskursanalysen om truslen fra 
Rusland. Ud fra de analyserede diskurser om Rusland vil securitization blive benyttet til at forstå og 
fortolke fremstillingen af disse diskurser. Dette vil ske ved at se på processen og dynamikken 
omkring diskurserne om truslen fra Rusland. Det er vigtigt at pointere, at securitization ikke vil 
blive benyttet til at vurdere, om Rusland i virkeligheden er en trussel, men at man igennem 
securitization kan fortolke og belyse elementer omkring diskursen om truslen fra Rusland (Buzan et 
al., 1998, p. 31).  
I projektet vil der bliver brugt ”sikkerhedsliggørelse” som synonym for securitization. I samtlige 
tilfælde vil der blive refereret til securitization som teori.  
 
Videnskabsteori 
Projektet tager udgangsport i Center for Militære Studiers rapport ”Ukrainekrisen og forandringen 
af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” (Center for Militære Studier, 2014). I rapporten tager 
Center for Militære Studier stilling til, hvorledes Ukrainekrisen har og vil ændre dansk forsvars- og 
sikkerhedspolitik. Projektet har i denne forbindelse interesseret sig for den diskurs, som Center for 
Militære Studier opstiller omkring truslen fra Rusland.  
Videnskabsteoretiske tilgange som er blevet diskuteret i forbindelse 
med projektet 
I forbindelse med projektet har der været en hel del overvejelser om, hvilke videnskabsteoretiske 
tilgang, som skulle benyttes i forhold til, hvilke spørgsmål og hvilke svar, som projektgruppen 
ønskede at stille og besvare. I dette afsnit vil der komme en redegørelse af socialkonstruktivismen 
hvilket vil indebære retningens syn på viden og samfund. 
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Socialkonstruktivismen 
I en socialkonstruktivistisk tilgang vil man forsøge at finde ny viden, ved at stille spørgsmål ved 
viden, som i forvejen eksisterer. Man vil på den måde skabe en ny forståelse af den viden, som man 
antager, er den gældende sandhed. Man vil på den måde forholde sig skeptisk til eksisterende 
sandhed og på kritisk vis forsøge at udvikle ny viden. I socialkonstruktivismen antager man, at de 
fordomme, man møder den gældende viden med, er altafgørende for, hvordan man forstår den viden 
og derfor også, hvad man mener, er sandt. Disse fordomme kan være skabt af italesættelser af 
verden i historisk og samfundsmæssig kontekst. (Juul and Bransholm Pedersen, 2012, p. 187f). 
I socialkonstruktivismen bliver viden skabt igennem interaktion og er på den måde socialt 
konstrueret. (Juul and Bransholm Pedersen, 2012, p. 188) 
Ifølge socialkonstruktivismen er det ikke muligt at opnå objektiv viden i forhold til det, som man 
undersøger. Man vil altid se fænomener ud fra et perspektiv. Dette kan beskrives som det 
epistemologiske i socialkonstruktivismen (Juul and Bransholm Pedersen, 2012, p. 190). I forhold til 
ontologi, antager socialkonstruktivismen, at der ikke findes en sandhed. Alle sandheder er 
konstrueret ud fra hvilket perspektiv, man ser fænomenet med (Ibid.). 
Kritik af socialkonstruktivismen 
Et af kritikpunkterne imod socialkonstruktivisme handler om relativisme. Hvis der ikke er noget 
viden, som er mere gyldigt end andet, er al viden så lige sandt? Kan man selv skabe ens virkelighed 
og sandheder om virkeligheden? Dette er spørgsmål som kritikere stiller i forhold til 
relativismespørgsmålet. (Juul and Bransholm Pedersen, 2012, p. 224) 
Et andet kritikpunkt handler om eksistens. I tråd med Kirsten Bransholm Pedersens afsnit om 
socialkonstruktivisme kan man spørge, om der ikke findes tykke eller fede mennesker, hvis der ikke 
findes en reel social eksistens? Endnu et kritikpunkt omhandler selvmodsigelse inden for 
socialkonstruktivismen, da kritikere mener, at man ikke både kan hævde, at der ikke findes 
sandheder samtidig med, at det er sandt, at der ikke findes sandheder. (Juul and Bransholm 
Pedersen, 2012, p. 224)  
Videnskabsteorien i de anvendte teorier 
Sikkerhedsliggørelse har en konstruktivistisk tilgang, da der menes, at sikkerhedsliggørelse er et 
social konstrueret fænomen. Med sikkerhedsliggørelse forsøges det ikke at påpege om en trussel 
virkelig er en trussel eller ej. Tværtimod handler sikkerhedsliggørelse om at skabe et problem på en 
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politisk scene, som derefter skal accepteres, så problemet bliver sikkerhedsliggjort. (Buzan et al., 
1998, p. 204). 
Diskursanalyse og kritisk diskursanalyse er grundlagt inden for socialkonstruktivismen. Dette 
betyder, at man i en diskursanalyse arbejder med en tankegang, som er kritisk overfor en 
selvfølgelig viden. Man anerkender, at mennesker grundlæggende har forskellige syn på verden og 
den virkelighed, som man lever i. Dette syn er ikke nødvendigvis konstant, men kan ændres over 
tid. Den måde, som man forstå verden på skabes i en social kontekst og viden bliver skabt i sociale 
interaktioner. (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 13f) 
Hvorfor socialkonstruktivisme i projektet? 
Projektet er blevet behandlet med et socialkonstruktivistisk syn. Dette er sket, da ønsket har været at 
analysere diskursen om en truslen fra Rusland. Projektet forsøger ikke at afgøre, om Rusland er en 
trussel, men forsøger at forstå den italesættelse der er, om truslen fra Rusland. Den kritiske 
diskursanalyse blev valgt til at gøre netop dette, hvilket gav anledning til at tilgå projektet med en 
socialkonstruktivistisk vinkel. 
Det har været en udfordring at forstå videnskabsteorien som en verdensopfattelse og ikke et 
redskab. I løbet af projektet har det derfor været diskuteret, om hvilken videnskabsteori, som skulle 
benyttes i forbindelse med projektet. Dette har inkluderet diskussioner, som indeholdte overvejelser 
om blandt andet den filosofiske hermeneutik og fænomenologien. 
Med den socialkonstruktivistiske videnskabsteori har projektet derfor forsøgt at gå kritisk til værks i 
forhold til det, som menes at være blevet opfattet som selvfølgelig viden, hvilket blandt andet skulle 
komme til udtryk i analyseafsnittet om de diskurser, som er beskrevet i Center for Militære Studiers 
rapport. Med problemformulering ”Hvilke diskurser om en trussel fra Rusland bliver formuleret i 
Center for Militære Studiers rapport ”Ukrainekrisen og forandringen af dansk forsvars- og 
sikkerhedspolitik” og hvordan kan disse forklares?” har det været nødvendigt at se på de diskurser, 
som præger truslen fra Rusland. Dette har socialkonstruktivismen og den kritiske diskursanalyse 
været med til at fokuserer på. 
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Projektet set med en positivistisk tilgang 
Med en positivistisk tilgang til projektet ville det have været forsøgt at opnå sand viden omkring en 
problemstilling i forhold til truslen fra Rusland. Man kunne have gået til projektet med en ambition 
om at finde ud af, om Rusland i virkeligheden er en trussel i stedet for at at fokusere på 
italesættelsen af dette. 
Med en positivistisk tilgang til projektet kunne der i højere grad været fokuseret på en hypotese om, 
at Rusland er trussel. Dette ville have givet anledning til at forsøge at bekræfte eller afkræfte denne 
hypotese. I et sådan projekt kunne det have været oplagt at benytte sig af mere kvantitativ data, som 
eksempelvis statistikker omhandlende emner omkring en trussel fra Rusland. Dette ville også have 
givet anledning til at benytte sig af kvantitative metoder. 
Et eksempel på en forskel i positivistisk og socialkonstruktivistisk tilgang til projektet kunne være 
en diskussion, som er foregået i projektgruppen og som gav et godt billede af netop dette. Det viste 
sig, at der under en diskussion om tilgangen til analysen blev diskuteret ud fra to forskellige 
overbevisninger om problemformuleringen. Det ene projektmedlem argumenterede fra et spørgsmål 
om, hvad der påvirker diskursen om truslen fra Rusland, mens det andet medlem argumenterede ud 
fra en problemformulering, som fokuserede på diskurserne omkring truslen fra Rusland. Dette 
resulterede i stor uenighed i projektgruppen, hvilket først blev løst, da der blev opnået en erkendelse 
af, at der ikke blev diskuteret ud fra samme præmisser. Dette er et godt eksempel på, hvordan to 
forskellige spørgsmål kræver forskellige videnskabsteoretiske tilgange. 
Metode 
I følgende afsnit vil vi skitsere og beskrive de metodiske overvejelser og værktøjer brugt til at lave 
undersøgelsen i dette projekt.  
Denne projektrapport undersøger, hvilke diskurser der artikuleres i Center for Militære Studiers 
rapport vedrørende truslen fra Rusland og især brugen af ”Den kolde krig” som argumentation og 
årsag. Undersøgelsen vil gøre brug af diskursanalyse som både metode og teori med et 
socialkonstruktivistisk perspektiv.  
Som introduktion til diskursteori trækker vi på Jørgensen og Philips brug og redegørelse af 
diskursteori i ”Diskursanalyse som teori og metode”. Den videnskabsteoretiske vinkel i projektet 
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ligger sig op af formuleringen af Kirstens Bransholm Pedersen’s afsnit i ”Samfundsvidenskabernes 
videnskabsteori – en indføring”.  
Da vores erkendelsesinteresse er, hvordan et fænomen som ”Ukrainekrisen” bliver italesat, 
defineret og begrundet imellem sikkerhedspolitiske aktører, har vi valgt at gøre brug af kritisk 
diskursanalyse som formuleret i tekstsamlingen ”Norman Fairclough – Kritisk dskursanalyse 
(2015)”. Vi har valgt at gøre brug af netop kritisk diskursteori som teori og metode, da denne 
fokusere på en analyse af tekster og sprog til at studere sociale forandringer, som eksempelvis 
opfattelsen og forebyggelsen af en trussel fra Rusland.  
Denne tilgang giver os konkrete værktøjer i form at en tekst/sproganalyse, der har fællestræk med 
socialkonstruktivistiske grundprincipper (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 17). Denne 
tilgang tillader os derfor at få mest muligt ud af det udvalgte empiriske materiale. Det empiriske 
materiale er forskellige rapporter og udtalelser omhandlende det truslen fra Rusland enten direkte 
eller indirekte.  
Brug af teori 
Igennem Ole Wævers sikkerhedsliggørelsesteori og begreber vil det empiriske materiale blive 
analyseret med hensyn på at få en mulig fortolkning af brugen af eksempelvis Den kolde krig som 
argumentation for Center for Militære Studiers forebyggende anbefalinger. Faircloughs kritiske 
diskursanalyse blive brugt til at behandle disse diskurser og forhandlingerne derom bliver 
analyseret tekstnært. I en kritisk diskursanalyse af ”Ukrainekrisen og forandringen for dansk 
forsvars- og sikkerhedspolitik” vil de dominerende diskurser, som denne gør brug af, blive belyst 
og diskuteret. Udover dette, vil sikkerhedsliggørelse som et element og/eller en baggrund for de 
belyste diskurser blive diskuteret til slut i undersøgelsen.  
Dokumentanalyse 
I forbindelse med et projekt er dokumentanalysen en ofte benyttet metode, da forskellige former for 
dokumenter tit bruges som empiri.  
En dokumentanalyse kan blandt andet benyttes i forbindelse med en diskursanalyse, hvor 
meningssammenhænge og forskellige sproglige konstruktioner analyseres. Derudover kan en 
dokumentanalyse indeholde analyser af indhold, fremkomsten af dokumenter, beslutningsprocesser 
og forandringsprocesser. Disse kan blandt andet indebærer, hvordan et dokument er blevet 
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produceret og hvorfor, at dokumentet er blevet produceret. Faktorer som disse vurderes til at være 
vigtige elementer i projektet. (Svend Brinkmann and Lene Tanggaard, 2010, p. 144ff) 
I projektet vil dokumentanalysen blive benyttet i forbindelse med analysen og diskussion af de 
diskurser, som er med til at forme Center for Militære Studiers udlægning af truslen fra Rusland. 
Dokumentanalysen vil blive benyttet i sammenhæng med diskursanalysen for at danne et billede af, 
hvem der fremsætter diskurser om trusselsbilledet, hvorfor disse diskurser italesættes på den måde, 
som de gør og hvordan diskurserne om trusselsbilledet fra Rusland bliver italesat. Dette vil blive 
gjort med hjælp fra kvalitativ empiri i form af blandt andet rapporter, artikler, taler og andre former 
for dokumenter. 
Metodeovervejelser 
Kvalitativ metode 
Projektet er baseret på empiri, som udelukkende er indsamlet på baggrund af sekundære data. Dette 
giver anledning til overvejelser, om projektet kunne have udformet sig anderledes, hvis der var 
blevet indsamlet primær empiri.  
Interviews kunne i projektet have været benyttet til at indsamle primære data fra aktører inden for 
feltet. Med dette havde det muligvis været muligt at opnå en forståelse af aktørernes livsverden og 
forståelse af fænomenet omkring truslen fra Rusland. På baggrund af dette, ville man med en 
socialkonstruktivistisk baggrund have en sandsynlighed for at komme frem til en konklusion på, 
hvordan fænomener italesættes af de forskellige aktører på området og bruge det i forbindelse med 
en diskursanalyse. (Svend Brinkmann and Lene Tanggaard, 2010, p. 31) 
I forhold til hvad denne metode kunne have bidraget med til projektet, kan man sige, at der havde 
været mulighed for at fordybe sig endnu mere i italesættelsen af truslen fra Rusland, da det ikke er 
sikkert, at man havde fået de samme svar fra interviewperson, som de svar, som er opnået ved hjælp 
af snebolds-metoden. Det er derfor sandsynligt, at den retning, som projektet er gået i, ville være 
anderledes ved brug af interviews. Man kan derfor sige, at konklusionen og resultatet sandsynligvis 
havde været forskellig fra det resultat, som dette projekt er kommet frem til. 
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Empiri 
Som empiri er Center for Militære Studiers rapport ”Ukrainekrisen og forandringen af dansk 
forsvars- og sikkerhedspolitik” blevet valgt på baggrund af dens karakter som myndighedsbetjening 
af Forsvarsministeriet og derved betragtet som en relevant sikkerhedspolitisk aktør. Derudover 
behandler netop denne rapport et trusselsbillede, som den formulerer policy-anbefalinger på 
baggrund af, men kun på baggrund af forfatterens holdninger(Center for Militære Studier, 2014, p. 
3). Materialet er blevet gennemlæst og analyseret med tidligere nævnte metoder og teorier, 
hvorefter diskurser omhandlende Den kolde krig er blevet brugt til yderlig dokumentindsamling på 
”sneboldsmetoden” (Lynggaard, 2015, p. 141). 
Sekundære data 
Projektet er udelukkende baseret på sekundære data. Dette betyder, at alt empiri består af i forvejen 
produceret viden. Projektets empiri består blandt andet af rapporter, nyhedsartikler og breve. 
Beskrivelse af sekundær empiri 
I dette afsnit vil de sekundære data, som er benyttet til at belyse analyseafsnit c, blive kort 
præsenteret. Dette vil ske for at give læseren en introduktion til de kilder, som projektet trækker på i 
forbindelse med analysen om, hvordan diskurserne i Center for Militære Studiers rapport kan 
forklares. 
 Winston Churchills tale, ”Sinews of Peace” eller ”Iron Curtain”, fra 1946. Talen blev 
afholdt i Fulton i Missouri. (Winston Churchill, 1946) 
 John F. Kennedys tale ”Ich bin ein Berliner” i Berlin i juni 1963. I talen udtrykte Kennedy 
sin solidatet med berlinerne og roste dem for deres dedikation til demokratiet. (John F. 
Kennedy, 1963) 
 En tale fra Barack Obama i marts 2014 i Tallinn. Talen handlede om Ruslands aggressive 
adfærd i Ukraine og at USA, som medlem af NATO, ville hjælpe, hvis en situation skulle 
opstå, hvor dette ville blive nødvendigt. (Barack Obama, 2014) 
 En tale fra tidligere generalsekretær i NATO, Anders Fogh Rasmussen. Talen blev holdt i 
marts 2014 og omhandlede vigtigheden i transatlantiske alliancer og hvordan NATO var i 
gang med at udvikle sig, således at man kunne beskytte sig mod nye trusler imod sikkerhed. 
(Anders Fogh Rasmussen, 2014b) 
 En analyse af Sam Nunn og George P. Schultz fra The Nuclear Threat Initiative. Sam Nunn 
er tidligere amerikansk senator og George P. Schultz er tidligere amerikansk Secretary of 
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State. Analysen er skrevet på baggrund af Ukrainekrisen og giver et bud på, hvordan man 
skal forholde sig til Rusland. Analysen blev publiceret i marts 2014 (Sam Nunn and George 
P. Schultz, 2014) 
 
Analyse A: Truslen fra Rusland 
Analyse A beskæftiger sig med første del af problemformuleringen, som omhandler hvilke 
diskurser om truslen fra Rusland, der er at finde i Ukrainekrise-rapporten. Det vil den gøre ved 
indledningsvis at komme ind på den samfundsmæssige kontekst, hvori rapporten er produceret. 
Dette indeholder hvilken institution, hvordan rapportens ses i forhold til planpolitisk teori og 
hvordan legitimitets teori kunne bidrage til forståelsen. Dette afsnit er blevet tilføjet, da det vurderes 
at være vigtigt for at kunne forstå rammen, hvori diskurserne er blevet produceret/reproduceret. 
Dernæst vil der blive analyseret på de nævnte diskurser, indledt med en redegørelse af hvilke 
grunde Center for Militære Studier selv formulerer. 
Center for Militære Studier – Ukrainekrisen: Den samfundsmæssige 
kontekst 
Med socialkonstruktivistiske overvejelser i mente, vil følgende afsnit søge at belyse Center for 
Militære Studier som institution og den kontekst hvori, de har udgivet rapporten ”Ukrainekrisen og 
forandringen af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” med et særligt fokus på, hvordan et historisk 
forhold til Rusland kan være indlejret i fremstillingsformen, der bliver brugt. Formålet med afsnittet 
er ikke at belyse alle de faktorer, der kunne tænkes at have påvirket fremstillingen, men at fokusere 
på Center for Militære Studier som institution og på det historiske aspekt af forholdet til Rusland. 
Til belysningen af Center for Militære Studier som institution, vil der blive gjort brug af Andrew 
Heywood’s ”policy-making”-model og ”interest groups”. Dette for at kaste lys på rapporten 
position i skabelsen af politikker. Med henblik på Center for Militære Studier som en interesseaktør 
i dansk sikkerhedspolitik vil vi afgrænse os til at undersøge de omtalte diskurser og deres mulige 
årsager. Center for Militære Studiers baggrund i dybden, forstået som dens mål som videnskabelig 
institution, medlemmers politiske overbevisninger eller egne agendaer, ville være interessant i sig 
selv at undersøge, men vurderes ikke nødvendigvis at have afgørende tyngde for denne rapports 
videnskabelig mål. 
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Institutionen 
Center for Militære Studier er en forskningsenhed på Institut for Statskundskab på Københavns 
Universitet. Centerets mål er et fokus på policy-relevant forskning med henblik på at identificere 
politiske valgmuligheder til at manøvrere og imødekomme den danske sikkerheds- og 
forsvarspolitiske situation (Københavns universitet, 2005). Center for Militære Studier blev oprettet 
i 2007 som en del af aftalen lavet i forsvarsforlig 2005 – 2009 under navnet Dansk Institut for 
Militære Studier. I 2010 blev instituttet flyttet til Københavns Universitet men bliver finansieret af 
Forsvarsministeriet for 9 mio. kroner årligt (Forsvarsministeriet, 2015).  
Baggrund for Ukrainekrise-rapporten 
Rapporten ”Ukrainekrisen og forandring i dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” blev udgivet i juni 
2014 på baggrund af de uroligheder i Ukraine, der ledte til debatter om russisk indblanding og til 
sidst en russisk anneksion af Krim. Rapporten har til formål at analysere, hvordan ”Ukrainekrisen” 
har påvirket den danske forsvars- og sikkerhedspolitiske situation samt komme med anbefalinger til 
forsvars-, sikkerheds- og NATO-politiske tiltag. Emnemæssigt behandler rapporten først nogle 
politiske situationer Rusland og vesten imellem. Dernæst kommer den ind på konkrete 
magtforholdsanalyser inde for blandt andet Arktis, NATO, de baltiske lande, naturgas ressourcer og 
det danske forsvar.  
Den politiske kontekst 
Dette afsnit vil belyse Center for Militære Studiers rapport som led i en policy-proces, som et 
ekspertproduceret produkt jævnfør legitimitetsteori. Dette vil ske med henblik på at komme med et 
bud på, hvilken social og institutionel kontekst Center for Militære Studier har produceret deres 
rapport ud fra.  
Policy-processer 
Center for Militære Studiers formulering af Ukrainekrisen har til formål at give den danske regering 
et overblik over den umiddelbare forsvars- og sikkerhedspolitiske situation, som regeringen skal 
kunne tage beslutninger ud fra. Hvis man her tager Heywoods udlægning omkring decision-making, 
kan man se dette som en policy formulation, som et led i en ”policy-proces”. 
Stadierne i policy process er følgende: Initiation  Formulering  implementering  evaluering 
(Heywood, 2013, p. 356). Initieringsstadiet er her, hvor ”problemet”, der søges løst, bliver 
identificeret eller italesat. Dette kan ske både nede og oppefra, altså en befolkning, der eksempelvis 
Christopher Aastrup (54786) Truslen fra Rusland Gruppe 17, Hus 20 
Albert Marsling (55403) 
 24 
demonstrerer imod dårlige arbejdsforhold eller en regering, der søger at få statsbudgettet til at gå op 
og derfor prøver at identificere sektorer, hvor der kan spares (Heywood, 2013, p. 357). 
Formuleringen er det stadie, hvor et problem er nået til den politiske agenda og hvor specifikke 
løsningsforslag skal formuleres. Dette stadie bliver typisk set som det vigtigste stadie, da det ikke 
kun er formuleringen af, men også sorteringen af hvilken formulering, der bedst når til det ønskede 
mål. I selve policy-formuleringen er der også identificeret fire understadier. 
Første understadie er beslutningen om, hvem der skal tage beslutningen (Heywood, 2013, p. 358). I 
vores kontekst er dette til dels allerede afgjort. Center for Militære Studier laver her en anbefaling 
og formulering af en policy, som regeringen således skal forhandle om i Folketinget.  
Det andet understadie omhandler problemformuleringen. Det kunne eksempelvis være Center for 
Militære Studiers valg af fokuspunkter i deres rapport. I denne er emner som den russiske og 
vestlige politiske forhold, de mulige økonomiske- og ressourcemæssige problematikker blevet 
belyst mere i detaljen end eksempelvis Arktis-debatten. Det vil sige, at dette understadie er, hvor 
”problemet” bliver genfortolket alt efter, hvordan den endelige beslutningstager ser ”problemets” 
størrelse. Helt overordnet kunne det betyde for et kommende Forsvarsforlig 2017, som er det,  
Center for Militære Studier blandt andet kommer med policy-anbefalinger til, at beslutningstagerne 
måske ikke vurderer, at problemet i virkeligheden omhandler Rusland som en trussel, som Center 
for Militære Studier foreslår (Center for Militære Studier, 2014, p. 6). Dette kunne som et eksempel 
i stedet være Islamisk Stat. Det tredje underpunkt er i tråd med nummer to, men er mere specifikt 
hvilke agendaer og prioriteter, der burde fokuseres på. Her kunne medierne og generelt presset 
nede fra have en stor indflydelse, dog uden nødvendigvis at være skælsættende for dem, der 
initierer de givende policys (Heywood, 2013, p. 358). Fjerde understadie er analysen og 
vurderingen af de forskellige muligheder, samt til sidst en beslutning om hvilken løsning, der skal 
satses på. I dette stadie kan der være et utal af faktorer, som der bliver vurderet ud fra. Det skal dog 
noteres at selve beslutningen i sig selv, ifølge Haywood, kan være intet mindre end en formalitet, da 
der ofte er blevet diskuteret og forhandlet undervejs i formuleringsprocessen (Heywood, 2013, p. 
358).  
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Det næste punkt i den overordnede policy-proces er implementeringen. Her vil den valgt løsning 
eller formulering blive iværksat. Dette kunne eksempelvis være et forsvarsforlig. ”Sidste” trin i 
policy-processen er Policy-evalueringen. Dette er praktisk set sjældent det sidste trin, da der her 
ville blive evalueret på, om hvorvidt den givne politik nåede sit mål og hvad der måske ændres for 
at tilpasse. Således ville man komme tilbage til trin et igen via policy feedback som vist i figur 
1(Heywood, 2013, p. 361).  
 
Center for miltære studier: policy-proces 
I forhold til initieringen mener vi at se to primære baggrunde for ”Ukrainekrisen”. Den ene er 
indlejret i den måden, hvorpå politikker som forsvarsforligene bliver forhandlet. De har et naturligt 
”livsspand”, da de i forhandlingen får en gældende tidsramme. Undervejs og især op til et forligs 
bagkant, vil der så blive forhandlet og evalueret på, om hvorvidt forliget har haft den ønskede effekt 
og om der er kommet andre faktorer til overfladen, som skal tages højde for. Dette bringer os til den 
anden initiering. Som den engelske premiereminister fra 1957-63, Harold Macmillan, sagde, da han 
blev spurgt om, hvad de afgørende faktorer i politik var: ”Events, dear boy, events”(Heywood, 
2013, p. 357). Som Macmillan måske ville bakke os op i, mener vi, at urolighederne i Ukraine og 
Ruslands annektering af Krim som en begivenhed, har været en del af den policy-initiering, som har 
ligget bag Center for Militære Studiers rapport. Den ”faktiske” eller formelle initiering fremgår ikke 
Initiering 
Evaluering 
 
Implementering 
Formulering 
Policy feedback 
Figur 2 Policyproces rekonstuktion fra Heywood, 2013, p. 361. 
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i rapporten eller på Center for Militære Studiers hjemmeside og er grundet projektrapportens fokus 
på formuleringen ikke blevet undersøgt nærmere.   
Som nævnt ovenfor vurderer vi, at Center for Militære Studiers rapport ”Ukrainekrisen og 
forandringen af dansk forsvars- og sikkerheds politik” er en del af policy-formuleringen. I tråd med 
den forekommende kritiske diskursanalyse, mener vi her, at et relevant punkt at undersøge er 
formuleringsunderpunkt to og tre om den faktiske problemvurdering, eller trusselsbillede, som 
Center for Militære Studier definerer det. Underpunkt tre er i dette tilfælde de anbefalinger og 
konklusioner, som der bliver nået frem til i rapporten om Ukrainekrisen. Her bliver diskursanalysen 
igen relevant, da anbefalingerne og konklusionerne, alt efter hvor legitime og i hvor høj grad deres 
overensstemmelse med beslutningstagernes er, kan komme til at være afgørende eller styrende for 
et kommende forsvarsforlig. I forhold til denne opstilling retter diskursanalysen sig således imod 
disse underpunkter. Dette for at give mulighed for at ”Ukrainekrisen” som rapports anbefalinger 
kan vurderes og kritiseres.  
Legitimitet  
Som nævnt i diskussionen om Center for Militære Studiers rapport i forhold til policy-processer er 
et område, der er relevant at kaste lys på, institutionens legitimitet i forhold til, hvordan man kunne 
forstille sig, at deres konklusioner og anbefalinger ville blive modtaget. For at kaste lys på Center 
for Militære Studiers legitimitet, gør vi brug af Mark C. Suchmans udlægning af legitimitets-
forskningsfeltet. Suchman søger i sin artikel at samle et bredt felt af legitimitetstilgange og 
undersøge en række vinkler til, hvordan organisationer kan opnå, fastholde, vedligeholde og 
genvinde legitimitet. Artiklen identificerer tre primære former for legitimitet inden for den 
Organisatoriske legitimitet (Suchman, 1995, p. 571). Den første nævnt er pragmatisk legitimitet, 
baseret på tilskuerens egeninteresse, en Moralsk legitimitet, der er baseret på en normativ 
godkendelse og sidst en Kognitiv legitimitet, som er baseret på modtagers forståelse og 
selvfølgelighed. Vi vil i dette kapitel kort skitsere relevansen ved at stille skarpt på Center for 
Militære Studiers legitimitet i lys af Suchman’s artikel og vil primært begrebsliggøre vores 
undersøgelse inde for pragmatisk legitimitet, dog med forbehold for, at denne retning har tendens til 
at analysere ud fra et objektivt præget paradigme.  
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Legitimitet i sig selv kan, som belyst i Suchman’s artikel, ses på mange forskellige måder. I denne 
udredelse trækker vi på den brede tilgang, som Suchman selv gør brug af:  
”Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, 
proper, or appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and 
definitions.” (Suchman, 1995, p. 574)  
Her kan det således generaliseres, at en sammenfatning af evalueringer omkring en instans’ 
handlinger er repræsenteret i begrebet legitimitet. Denne kan siges at have evner til at forbigå 
specifikke modbevisende argumenter eller hændelser. Dermed kan en institutions legitimitet 
eksempelvis modstå visse hændelser, men er afhængig af andre historiske events. Legitimitet er 
dermed også socialt konstrueret, da det reflekterer det accepterede sammenhæng imellem den 
legitime institutions handlinger og den umiddelbart formodede brede enighed af nogle sociale 
grupper (Suchman, 1995, p. 575). I forhold til Center for Militære Studier, eller hvilken som helts 
anden institution, vil det i korte træk betyde, at deres eksistensberettigelse og legitimitet er afhængig 
af, at de, eller det de laver, fremstår som passende og/eller nødvendigt i et normbillede.  
Efter at have tilsluttet os en måde, hvorpå vi kan definere legitimitet, kommer ”hvorfor?” og ”for 
hvad?” ind i billedet. Som udgangspunkt vil man, ifølge Suchman, skulle holde sig for øje, at der er 
to vigtige dimensioner, når man behandler vigtigheder, forhindringerne og fordelene ved 
organisationers legitimitets bestræbelser. På den ene side er det dimensionen, hvori organisationen 
søger troværdighed og kontinuitet og den anden side indeholder dimensionen, hvorledes der 
søges efter en aktiv eller passiv opbakning fra et given publikum. I forhold til den første 
dimension menes det her, at legitimitet både øger en institutions stabilitet og troværdighed, og at de 
to ofte yderligere forøger hinanden (Suchman, 1995, p. 574). På den ene side kan man forstå det 
ved, som Talcott Parsons gjorde det:  
 
“Legitimacy leads to persistence because audiences are most likely to supply resources to 
organizations that appear desirable, proper, or appropriate" (Suchman, 1995, p. 574). 
 
Denne vinkel har selvfølgelig nogle forforståelser i forhold til, hvad og hvordan legitimitet fungerer 
og ”belønnes” i en institutionaliseret kontekst. I en bredere social kontekst kan man, til vores 
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formål, bringe en anden pointe på banen, som er formuleret i John Meyer og Brian Rowans afsnit i 
Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony:  
"Organizations that ... lack acceptable legitimated accounts of their activities . .. are more 
vulnerable to claims that they are negligent, irrational or unnecessary." (Suchman, 1995, p. 575) 
Denne formulering hviler på en facet, dækket af legitimitetsbegrebet, der omhandler den sociale og 
kulturelle enighed og en form for rationalitet bag en institutions handlinger således, at de kan blive 
forklaret og forstået. Dog skal det nævnes, at Suchman i dette sammenhæng fremhæver, at 
institutionelle handlinger, der skaber kontinuitet, ikke nødvendigvis er de samme, som fremmer 
mening for nogle sociale grupper eller individer (Suchman, 1995, p. 576).  
I forhold til den anden dimension nævnt omkring søgen efter en passiv eller en aktiv støtte, er vi 
her ude og fokusere på graden af størrelsen eller mængde af opmærksomhed en institution er ude 
efter. Aktiv støtte vil ifølge Suchman ofte være i en kontekst, hvor en institution søger, at 
publikummet tager handling. Dette kunne eksempelvis være et innovativt lovforslag, der har brug 
for underskriftindsamlinger, demonstrationer eller lignende for at skabe opmærksomhed og 
opbakning. På den anden side er den passive støtte. Dette kunne være en organisations henblik på 
ikke at blive genstand for kritik og bare skulle ”give mening”, hvor den aktive støtte søger mere 
konkret ”værdi”. Denne distinktion blev også nævnt tidligere, som et skæld imellem en institutions 
eksistens som værende ”taget for givet” og en ”evalueret accept”. Denne kunne også ses at så ud i 
de to citater ovenfor.  
Center for Militære Studiers legitimitet 
I lys af disse redegørelser kan rapporten skrevet af Center for Militære Studier ses på følgende 
måder:  
I forhold til en henholdsvis passiv eller aktiv søgen på støtte, kan man tage fat i Ukrainekrise-
rapportens forord:  
”Denne rapport er en del af Center for Militære Studiers forskningsbaserede myndighedsbetjening 
af Forsvarsministeriet”(Center for Militære Studier, 2014, p. 3).  
Her bliver et generelt formål taget op som udgangspunkt for det arbejde, som institutionen udfører. 
Det tages således ikke op i et særligt specifikt emne, der retfærdiggører deres eksistens, men 
henviser til institutionens formelle formål. Denne formulering kunne i lys af legitimitetsteorien ses 
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som Center for Militære Studiers egen opfattelse af deres legitimitet som værende af en passiv 
størrelse, som ikke nødvendigvis er knyttet til rapportens indhold. Ydermere kan man bringe den 
”rene form” af pragmatisk legitimitet, nemlig Exchange legitimacy, i brug til netop denne 
formulering. Derigennem vil Ukrainekrise-rapporten være en form for tilbagebetaling for de ni 
millioner kroner, som Forsvarsministeriet finansierer Center for Militære Studier med årligt 
(Forsvarsministeriet, 2014). Denne ”tilbagebetaling” bliver yderligt legitimeret med en anden 
bemærkning i forordet, hvor Center for Militære Studier nævner en pris, som er tildelt på baggrund 
af deres arbejde:  
 
“Center for Militære Studier er kåret til nummer 20 Global Go To Think 
Tank on Security and National Defence af University of Pennsylvania.” 
(Center for Militære Studier, 2014, p. 3) 
 
Denne måde at analysere Center for Militære Studiers ”legitimitetstræk” på har trods dens objektive 
og materialistiske karakter også et mål af kulturel fællesforståelse i sig. Dette i form af hvad der er 
passende i forhold til, hvor grænsen eksempelvis går imellem finansiering eller bestikkelse 
(Suchman, 1995, p. 578).   
Hvis man tager en anden afart af pragmatisk legitimitet, i form af Influence ligitimacy, i brug til at 
vurdere Center for Militære Studiers legitimitet, vil man fra Forsvarsministeriets eller ”..de politiske 
partier bag forsvarsforliget” (Center for Militære Studier, 2014, p. 3) side evaluere på, om hvorvidt 
man mener, at en beskæftigelse er vigtigt i sig selv og derfor legitimere Center for Militære Studiers 
eksistens uanfægtet af kvaliteten af rapporten. I forordet er den formuleret således: ”Formålet med 
rapporten er af belyse konsekvenserne af Ukrainekrisen for dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” 
(Center for Militære Studier, 2014, p. 3). 
 
Delkonklusion  
Igennem teorierne om policy-processer og legitimitet, har vi kommet med et bud på hvilken social 
og kulturel kontekst, som Center for Militære Studier har produceret deres rapport ud fra. På den 
ene side, kan det ses som en policy-formulering, der er ”kickstartet”. Dette dels på baggrund af et 
Figur 3 Badge på Ukrainekrise-rapporten 
(Center for Militære Studier, 2014, p. 3) 
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kommende nyt forsvarsforlig og dels på baggrund af begivenheden, som er uroligheder i Ukraine og 
Ruslands annektering af Krim. På den anden side er Center for Militære Studiers legitimitet i 
forhold til de teorier taget i brug, afhængig af en vis produktivitet (med kvalitet) og/eller dens 
formål i form af at belyse sikkerhedsmæssige problemstillinger med henblik på dansk forsvars- og 
sikkerhedspolitik.  
 
I dette afsnit vil projektrapporten beskæftige sig med og forsøge at identificere de diskurser, som 
Center for Militære Studier opstiller og via dem danner en diskursorden omkring truslen fra 
Rusland. Som overskriften antyder, vil dette ske ud fra rapporten ”Ukrainekrisen og forandringen 
af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik”. 
Diskurser i den diskursive praksis set ud fra et identitetsskabende 
synspunkt 
I dette afsnit vil der indledningsvis blive redegjort for de grunde, som Center for Militære Studier 
formulerer som værende bærende for deres konklusion. Derefter vil det blive vist, hvilke diskurser, 
som er med til at skabe Center for Militære Studiers diskurs omkring truslen fra Rusland. 
Antagelserne vil blive behandlet ud fra et spørgsmål om identitetsskabelse i rapporten. Dette vil 
specielt ske med brug af kritisk diskursanalyses analysebegreb transitivitet, som giver anledning til 
at se på tekstens fokus på relationer imellem subjeketer i bestemte situationer (Winther Jørgensen 
and Phillips, 1999, p. 95) 
Ukrainekrise-rapportens grunde 
Rapporten fra Center for Militære Studier benytter sig flere forskellige diskurser, som alle på den 
ene eller anden måde nævner Rusland som en trussel. En af disse diskurser handler om truslen for 
europæiske virksomheder, som kan blive ramt af russiske sanktioner blandt andet omkring 
olieimport: ”De europæiske økonomier er følsomme overfor ændringer af olieprisen eller 
manglende mulighed for at importere russisk olie pga. sanktioner” (Center for Militære Studier, 
2014, p. 10). Med dette citat opstiller Center for Militære Studier en diskurs om, at virksomheder 
potentielt kan blive ramt af sanktioner for Rusland. Dette indebærer en trussel ikke blot på 
virksomhedsniveau, men også en trussel på nationalt og overstatsligt niveau i forbindelse med 
handel og økonomi. 
Christopher Aastrup (54786) Truslen fra Rusland Gruppe 17, Hus 20 
Albert Marsling (55403) 
 31 
Endnu en opstillet trussel i rapporten handler om energi. Denne energitrussel berører Europa, som i 
dag får 32 procent af dets gasimport og 35 procent af olieimport fra Rusland (Center for Militære 
Studier, 2014, p. 27). Dette indebærer ifølge Center for Militære Studier en trussel for europæiske 
lande på kort sigt: ”Det kræver dog tid at gennemføre disse forandringer, og derfor løber Vesten 
den største risiko på kort sigt. Det giver Rusland mulighed for at spille energikortet” (Center for 
Militære Studier, 2014, p. 10). Der bliver i dette citat fremsat en mulighed for, at Rusland kan lukke 
ned for eksporten af olie og gas til Europa. Helt konkret er der en række af lande i Europa, som vil 
blive mere berørt end andre, da Rusland står for 100 procent af naturgasforsyningen ifølge en 
opgørelse fra 2012. Disse lande er Estland, Letland, Litauen, Finland, Tjekkiet og Bulgarien, men 
også andre lande i Europa har naturgasimport fra Rusland (Center for Militære Studier, 2014, p. 26). 
Dette indebærer altså en trussel om energi og ressourcer i form af olie og naturgas. 
I ”Ukrainekrisen og forandringen af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” fremsættes der også en 
politisk trussel fra Rusland. I rapporten nævnes et citat fra Angela Merkel: ”Han virkede, som om 
han levede i en anden verden” (Center for Militære Studier, 2014, p. 12). Dette citat fra Merkel 
bevidner om en splittelse imellem Merkel og Putin, som citatet omhandler. Endnu et eksempel på 
dette kan ses i det følgende: ”Hvor vestlige stater gennem det 19. Og 20. århundrede i stigende 
grad er kommet til at betragte staten som et redskab til at sikre borgernes rettigheder og 
udfoldelsesmuligheder, ser den russiske statsideologi, som Putin-administrationen formuler den, 
staten som et redskab til at styre borgerne ad en på forhånd defineret vej” (Center for Militære 
Studier, 2014, p. 15). Disse to citater fra teksten viser, at der bliver opstillet en diskurs omkring en 
uenighed blandt Vesten og Rusland i forhold til politik. Merkels citat er med til at forstærke denne 
diskurs, da hun som tysk kansler i denne sammenhæng repræsenterer Vesten og udtaler sig om 
Putin på en negativ måde. 
Dette leder til det næste udsagn fra Center for Militære Studier, der skriver, at Ukrainekrisen giver 
EU og NATO anledning til at overveje hvilke garantier, deres samarbejdspartnere skal stilles 
(Center for Militære Studier, 2014, p. 32). Det lader til, at der i dette opstilles en diskurs, der bygger 
på en frygt for en ny situation lignende Ukrainekrisen. Derudover bliver der skrevet i rapporten: 
”Det er tilsyneladende de endegyldige russiske brud med ideen om et helt og frit Europa” (Center 
for Militære Studier, 2014, p. 6). Hvis man ligger dette til ovenstående udsagn, kan man sige, at der 
opstilles en diskurs, der bygger på en politisk trussel, da man skal være bange for, at Rusland laver 
en lignende handling, som i Ukraine, og at det område, som handlingen vil gå ud over, blandt andet 
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står over for en politisk trussel i form af, at blive underlagt Rusland. Der er altså en trussel imod den 
frihed, man som borger må have i Europa. 
I ovenstående benævnes det indirekte, men Center for Militære Studier opstiller også en diskurs om 
Rusland som en militær trussel. Rapporten bruger et citat fra Anders Fogh Rasmussen, hvor han 
blandt andet nævner: ”To draw new diving lines on our maps. To monopolise markets. Subdue 
popilations. Re-write, or simply rip up, the international rule book. And to use force to solve 
problems – rather than the international mechanisms that we have spent decades to build” (Center 
for Militære Studier, 2014, p. 21). Ud fra dette citat kan man sige, at Center for Militære Studier 
forsøger at viderebringe en diskurs om, at der er en trussel fra Rusland, som potentielt blandt andet 
vil undertrykke befolkninger og bruge magt til at løse problemer. Samtidig understreger citatet, at 
truslen fra Rusland også består i en trussel imod det samfund, som man i årtier har brugt kræfter på 
at opbygge. Rent geopolitisk bliver der også opstillet en trussel fra Rusland, hvilket også kan se i 
ovenstående citat fra Fogh. Denne trussel kan dog også ses andre steder i rapporten fra Center for 
Militære Studier. I det følgende benytter rapporten Vladimir Putins ord: ”In people’s hearts and 
minds, Crimea has always been a inseperable part of Russia” (Center for Militære Studier, 2014, p. 
14). I det efterfølgende beskriver rapporten, at disse udtalelser fra Putin kan tolkes således, at det 
nuværende Rusland ønsker at gøre andre forhenværende russiske områder russiske igen (Ibid.). 
Dette betyder, at Center for Militære Studier mener, at der er en direkte trussel imod de 
landegrænser, som adskiller lande i dag, hvilket også kan føres tilbage til den politiske trussel, da de 
områder, som er underlagt en militær trussel, potentielt kan komme under en russisk statsideologi. 
Som beskrevet tidligere i beskrivelsen af diskursen omkring den politiske trussel kan dette også 
have indflydelse på graden af frihed i de udsatte områder. 
I det hele taget fylder den militære trussel en hel del i rapporten fra Center for Militære Studier og 
rapporten opfordrer til militær oprustning på baggrund af en russisk vilje til at benytte våben: 
”Ruslands vilje og evne til at bruge væbnet magt understreger, at de europæiske landes sikkerhed 
afhænger af en troværdig afskrækkelse af Rusland” (Center for Militære Studier, 2014, p. 36). 
Denne trussel har ifølge Center for Militære Studier indflydelse på Danmark. Det menes dog ikke, 
at der i den nære fremtid er en direkte trussel imod Danmark. Truslen i Danmarks nærområder 
finder i stedet sted mod de baltiske lande, som ifølge rapporten nu er Vestens frontlinje mod 
Rusland. Truslen om en militær aktion i dette område er forøget og dette skal Danmark blandt andet 
være med til at varetage. (Center for Militære Studier, 2014, p. 41). 
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I Danmarks tilfælde opstiller Center for Militære Studier i rapporten de samme trusler fra Rusland, 
som er nævnt i ovenstående afsnit. Truslen omkring Cyber-angreb bliver dog også nævnt som en 
trussel imod Danmark, hvilket umiddelbart er det eneste sted, hvor Center for Militære Studier 
omtaler en sådan trussel i rapporten. Derfor opstilles der en diskurs om, at Rusland også er en 
trussel i forhold til cyber-aktivitet. Dette skal der tages højde for i den samlede diskurs om truslen 
fra Rusland. 
I ovenstående afsnit er det beskrevet, hvilken trussel som Center for Militære Studier vurderer 
Rusland til at være over for Danmark og Vesten. Dette samlede billede fra rapporten er Center for 
Militære Studiers bud på situationen og skal naturligvis indgå sammen med andre diskurser for at 
danne den samlede diskursorden omkring truslen fra Rusland. 
Alt i alt opstiller Center for Militære Studier Rusland som en trussel på flere forskellige måder. 
Disse indebærer trusler imod handel og økonomi, energi og ressourcer, politik og til sidst en militær 
trussel. Derudover opstiller rapporten en trussel i qua af cyber-angreb fra Rusland. 
 
Forskelligheden i den militære tilgang 
Igennem rapporten om Ukrainekrisen danner der sig en diskurs om en forskellighed i militære 
tilgang imellem Vesten og Rusland. Som nævnt tidligere bliver der skabt en diskurs omkring en 
militær trussel, som potentielt kan have konsekvenser for specielt lande i EU. Et eksempel på en 
antagelse om en bestemt militær tilgang fra Ruslands side kan ses i det følgende: ”Der vil være et 
kortere strategisk varsel pga. Ruslands vilje og evne til at bruge væbnet magt i sit nærområde” 
(Center for Militære Studier, 2014, p. 6). Som Center for Militære Studier fremstiller det, har 
Rusland en vilje til at bruge væbnet magt i sit nærområde. Det er oplagt at tro, at denne diskurs 
omkring Ruslands vilje i forhold til at benytte sig af væbnet magt kommer på baggrund af 
Ukrainekrisen (Politiken, 2014). Man kan dog sige, at diskursen bliver baseret på en antagelse om, 
at Rusland har lysten til at benytte sig af væbnet magt. Dette skaber en identitet for Rusland i 
forhold til væbnede militære begivenheder. 
I et andet eksempel på dette bruger Center for Militære Studier et citat fra Putin: ”In People’s 
hearts and minds, Crimea has always been an inseperable part of Russia” (Center for Militære 
Studier, 2014, p. 14). Rapporten om Ukrainekrisen fortsætter med Center for Militære Studiers egen 
fortolkning: ”Der er således et stort fokus på at lade dele af Rusland, som er blevet skilt fra 
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moderlandet, finde tilbage igen og på den måde gøre Rusland hel – geografisk såvel som åndeligt” 
(Ibid.). Dette er en fortolkning fra Center for Militære Studier, som igen skaber en identitet omkring 
Rusland i forhold til militær brug. At der nævnes, at det ønskes at gøre Rusland hel geografisk, kan 
understøtter budskabet omkring, at Rusland har tænkt sig at vinde tabt territorie tilbage. Dette 
skaber en russisk identitet, som man kan føre tilbage til imperialismen. Selve fortolkningen af 
Putins udtalelser kunne muligvis bygge på en antagelse om, at Rusland er interesserede i at få gamle 
sovjetiske områder under russisk territorie. Dette er med til at skabe en identitet i forhold til 
Ruslands måde at agere militært på. Ydermere bliver der nævnt at noget er blevet ”skilt fra 
moderlandet”. Dette kunne det tyde på, at Center for Militære Studier arbejder ud fra en antagelse 
om, at udgangspunktet er rodfæstet i det gamle Sovjetunionens områder.  
Denne identitetsskabelse kan sættes i kontrast til den identitet, som Vesten får tillagt i rapporten om 
Ukrainekrisen. Det lader til, at der her bliver skabt en mere fredfyldt diskurs. Dette kan ses i 
forbindelse med, at rapporten nævner, at Rusland kan udnytte, at Vesten ikke er interesseret i at 
bruge militære kapaciteter (Center for Militære Studier, 2014, p. 35). Denne udlægning af Vestens 
og Ruslands viljer i forhold til at benytte militær skaber to forskellige billeder af de to. Dette kan 
understøttes af følgende citat fra rapporten: ”Ruslands vilje og evne til at bruge væbnet magt 
understreger, at de europæiske landes sikkerhed afhænger af en troværdig afskrækkelse” (Center 
for Militære Studier, 2014, p. 35). Der bliver her skabt to forskellige identiteter for Rusland og 
Vesten, hvor Rusland kommer til at fremstå som de angrebsivrige, mens Vesten er mere passive og 
fredelige. Som nævnt tidligere lader dette også til at bygge på en antagelse om, at Rusland ønsker at 
gøre gamle sovjetiske områder russiske igen. 
Ud fra ovenstående kan man sige, at der igennem hele rapporten skabes et billede af Vesten og 
Rusland, som værende forskelligt indstillede overfor militær brug. Dette kunne tænkes at stamme 
fra allerede forhåndsindtaget forestillinger om Rusland, som bygger på, at Rusland fører en 
aggressiv politik, når det kommer til militær brug. Der skabes altså nogle diskurser om Rusland og 
Vesten, som beskriver viljen til militært brug, hvilket muligvis er begrundet ud fra antagelser om de 
to subjekters ønskede handlingsmønstre i forbindelse med brug af militær, hvilket bidrager til 
skabelsen af to forskellige identiteter. 
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Politik og ideologi 
Som i ovenstående afsnit om en forskellighed i militære tilgange danner der sig igennem rapporten 
en diskurs om en forskellighed i politiske tilgange. Denne diskurs lader til at bygge på en antagelse 
om en forskelligartet frihed for borgere inden for den politiske verden i Vesten og i Rusland. Center 
for Militære Studier bruger i teksten en udtalelse fra Barack Obama til at beskrive forskellen i 
politikken i de to verdener: ”Den nye konfrontation består ikke mellem to forskellige ideologier, 
men, som USA’s præsident Barack Obama har beskrevet det, mellem to forskellige typer af 
regeringsførelse. (Center for Militære Studier, 2014, p. 8). Denne opdeling af regeringsførelse kan 
være med til at skabe en diskurs om Rusland og Vesten, som os og dem. Netop en diskurs omkring 
os og dem lader til at blive skabt i Center for Militære Studiers rapport, hvilket de bruger den tyske 
forbundskansler Angela Merkels udtalelse efter en samtale med Putin til: ”Han virkede, som om 
han levede i ”en anden verden”” (Center for Militære Studier, 2014, p. 12). Dette kan være med til 
at skabe forskelligheder i politisk identitet imellem specielt Merkel og Putin, men i det hele taget 
Vesten og Putin. 
I gennem hele rapporten om Ukrainekrisen virker det til, at de forskellige identiteter, som bliver 
stillet op på baggrund af politik, bygger på en antagelse om frihed. Dette kan ses i den måde, som 
Center for Militære Studier beskriver vestlige ideer efter Den kolde krig i forhold til Ruslands. I 
forbindelse med dette bliver det beskrevet, at de vestlige ideer bygger op det åbne samfund og det 
frie marked, mens Rusland tilskrives andre ideer: ”Det nuværende russiske regime tilbyder en 
anden model” (Center for Militære Studier, 2014, p. 34). Hvis man ser på modaliteten i lige præcis 
dette udsagn, lader det til at Center for Militære Studier tillægger udsagnet en høj grad af sandhed, 
da det virker til, at de er helt sikre på, at det russiske regime tilbyder en anden model. Dette betyder, 
at Center for Militære Studier antager og opstiller en diskurs om, at det nuværende russiske regimes 
ide om samfundet er, at det ikke er åbent. Ydermere menes den valgte formulering i lige netop 
denne sætning også at kunne identificeres, muligvis som et levn fra en anden konflikt end den vi 
måske befinder os it. Center for Militære Studier bruger ordet Regime, som man, formentlig, uden 
megen modstand kunne mene var meget negativt ladet. Regime er typisk et ord forbundet med en 
stærk autoritær og eller militær styreform (Gyldendal - Den Store Danske, 2009). På den måde 
bliver der skabt identiteter imellem Vesten og Rusland i forhold til et åbent samfund. Netop dette 
kan understøttes med et udsagn senere i rapporten om Ukrainekrisen: ”Vestens største aktiv er det 
åbne samfund og det frie marked. Hverken i Europa eller i Nordamerika skal vi forledes af Putins 
statsideologi til at tro at russere ikke vil have et åbent og frit samfund” (Center for Militære 
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Studier, 2014, p. 35). I dette citat står det næsten sort på hvidt, at der er borgere i Rusland, som 
ønsker et mere åbent samfund, som Putins statsideologi ikke kan tilbyde. Der ligger dog også en 
antagelse fra Center for Militære Studier i dette om, at der for det første er russere, som ønsker mere 
frihed, men det virker også til, at der er en antagelse om, at den vestlige måde at drive et samfund 
på er den bedste, da man tillægger et åbent samfund stor værdi i forhold til, hvad det antages at 
borgere i samfundene er interesserede i. 
Helt konkret omkring frihed kan man se en diskurs omkring en trussel fra Rusland med antagelse 
omkring dette: ”Det er tilsyneladende det endegyldige russiske brud med ideen om et helt og frit 
Europa” (Center for Militære Studier, 2014, p. 6). Ud fra dette kan man sige, at der bliver skabt en 
diskurs om, at Rusland bryder med et frit Europa og at det frie ikke er i russisk interesse. 
Ud fra dette afsnit kan man sige, at Center for Militære Studier skaber en kløft og opstiller to 
forskellige politiske identiteter for Rusland og Vesten. Disse identiteter lader til at være skabt på 
baggrund af konkrete antagelser omkring, hvad der er åbent og hvad der er frit og også, at åbne og 
frie samfund er gode. 
 
Utilregnelighed 
Som beskrevet i afsnittet om de opstillede trusler fra Rusland bliver Vesten truet på en række 
punkter fra Rusland. I blandt alle disse diskurser om en trussel fra Rusland kan man sige, at de alle 
antager, at Rusland i en høj eller mindre grad har tænkt sig at iværksætte denne trussel til social 
praksis. Man er på den måde ikke sikker på Rusland og man kan derfor sige, at Vesten regner 
Rusland for at være utilregnelige. ”Ruslands vilje og evne til at bruge væbnet magt understreger, at 
de europæiske landes sikkerhed afhænger af en troværdig afskrækkelse” (Center for Militære 
Studier, 2014, p. 35). Dette citat bruges også i afsnittet om forskelligheden i den militære tilgang, 
men kan også benyttes til at analysere på den opstillede diskurs om Ruslands utilregnelighed. Ved 
at skrive dette, kan man sige, at Center for Militære Studier pålægger Rusland en identitet i 
forbindelse med brug af væbnet vagt. Ud fra citatet kan man se, at man er usikker på, hvad der vil 
ske, hvis man ikke afskrækker Rusland. Som nævnt i ovenstående analyse bygger dette på en 
fordom om Rusland, som i dette tilfælde også kunne indeholde utilregnelighed. 
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Delkonklusion 
Alt i alt kan man sige at Center for Militære Studier bidrager til en produktion eller en reproduktion 
af en diskurs omkring Rusland. Denne diskurs lader til at være bygget på nogle antagelser omkring 
netop Rusland. 
Ud fra ovenstående analyse kan man se, at der i rapporten umiddelbart er opstillet diskurser om 
Rusland, som bygger på antagelser omkring militær tilgang, politik og utilregnelighed. 
Antagelserne som rapporten umiddelbart er bygget på er blandt andet at Rusland har en anden 
militær tilgang end Vesten, hvilket kan ses i de to identiteter om Rusland og Vesten i rapporten om 
Ukrainekrisen. Derudover indeholder rapporten diskurser om at den russiske politiske styreform er 
en trussel for det åbne samfund og det frie Europa. Dette indeholder også en antagelse af, hvad der 
er den rigtige styreform i forhold til at skabe et åbent og frit samfund. Yderligere bliver det antaget, 
at denne form for samfund er bedre, end det russiske samfund. Den Russiske ideologi, som flere 
gange bliver konstrueret som værende modstridende til den vestligt, får ligeledes tillagt en ofte 
endegyldig forhandlings og samarbejdsblokade. Til sidst er der en hel generel antagelse omkring 
truslerne fra Rusland, hvilket tilskriver Rusland en utilregnelighed. 
Analyse B: Diskurserne og sikkerhedsliggørelse 
Den foregående analyse af diskurserne og den diskursive praksis i Center for Militære Studiers 
rapport har ledt os til opstillingen af to dominerende diskursordener:  
1. Forskel imellem Vesten og Rusland i viljen og løsningspotentialet i brug af militær magt 
2. En uforenelig forskel imellem Vesten og Ruslands ideologiske og politiske styreformer 
Målet med dette afsnit er, at se på den sociale praksis som ukrainekrise-rapporten udgør i lyset af 
sikkerhedsliggørelsesteori og analysere, hvad denne anskuelse kan bidrage til forståelsen af Center 
for Militære Studiers diskurser.  
Sikkerhedsliggørelsesteori søger at forstå, hvad der sker med et problem, når det bliver accepteret 
som et sikkerhedsproblem. Derudover kan teorien også bruges til at analysere, hvor i processen 
dette foregår (Buzan et al., 1998, p. 25). I tråd med vores gældende problemformulering bliver det 
således relevant at stille skarpt på, hvilke tidligere sikkerhedliggørelser Center for Militære Studier 
kunne tænkes at trække på i deres konstruktion/accept af sikkerhedsliggørelser. Der er selvfølgelig 
ikke belæg for at kunne påstå, at der forekommer et en til en-sammenhæng imellem den tidligere 
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sikkerhedsliggørelse og den måde, hvorpå Center for Militære Studier sikkerhedsliggører det i 
Ukrainekrise-rapporten. På den ene side har Center for Militære Studier dog selv refereret til andre 
sikkerhedsaktører og på den anden side, er vi af den opfattelse, i tråd med Vivian Burr i 
Diskursanalyse som teori og metode, at mennesker er historiske og kulturelle væsner, hvis 
forståelse og repræsentation ligeledes er historisk og kulturet indlejret samt kontingent (Winther 
Jørgensen and Phillips, 1999, p. 14). 
Følgende eksempler er andre sikkerhedsaktører, hvis diskursive praksis kan genkendes i Center for 
Militære Studiers måde at opstille og identitetsgøre konflikten og knudepunkterne omhandlende 
Rusland.  
Første eksempel er fra en tale af Ander Fogh Rasmussen, tidligere generalsekretær for NATO:  
“This is a wake up call for the Euro-Atlantic community, for NATO, and for all those committed to 
a Europe whole, free and at peace.” (Anders Fogh Rasmussen, 2014b) 
I forhold til dette eksempel er der foregående i talen blevet udredt, hvordan Fogh begræder hans 
tidligere tro på et muligt samarbejde med Rusland. I selve eksemplet kan man se ved hjælp af 
Fairclough’s begreb, hvordan Rusland bliver gjort til et subjekt for modpolen, for ”a Europe whole, 
free and at peace”. Derudover vil modalitetsbegrebet her kaste lys på affiniteten, hvor Fogh 
kommer med udtalelsen, altså som en udiskuterbar sandhed. Denne tale bliver der refereret til og 
trukket på direkte i Ukrainekrise-rapporten.  
Et andet eksempel fra samme tale tilslutter Fogh sig den første diskursorden, som vi mener at have 
set omhandlende forskellen i Rusland og Vestens vilje og løsningspotentiale i brugen af militær 
magt.  
“We had thought that such behavior had been confined to history. But it's back and it's dangerous. 
Because it violates international norms of accepted behavior.” (Anders Fogh Rasmussen, 2014b) 
Her bliver der refereret tilbage i historien til nogle handlingsmønstre, som han fastslår med følgende 
udtalelse:  
“But this is the gravest threat to European security and stability since the end of the cold war.” 
(Anders Fogh Rasmussen, 2014b) 
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Her bliver situationen søgt sikkerhedsliggjort ved at sammenligne truslen med truslen under Den 
kolde krig. Denne sikkerhedsliggørelse bliver udadtil ikke accepteret i første omgang, da Center for 
Militære Studier egentlig formulerer sig ud af det ved at nævne, at vi netop ikke er i en ny kold krig 
(Center for Militære Studier, 2014, p. 8). Dog mener vi her at se den samme form for 
sikkerhedsligørelse blandt andet igennem ”The referent object”, som i Sikkerhedsliggørelsesteorien 
er det, der er eksistentielt truet. ”The referent object” vurderes i dette tilfælde at være snakken om 
frihed. I det lys kunne man som sådan godt tilslutte sig Center for Militære Studiers point med, at 
det ikke er en ny koldkrig, men at de tillægger den samme akutte behov og dermed acccepterer, i 
dette tilfælde, Foghs, sikkerhedsliggørelse af emnet. Denne tendens vil blive gået igennem i detaljen 
senere i afsnittet.  
Et andet eksempel på diskurserne omhandlende forskellen imellem Vesten og Rusland i viljen og 
løsningspotentialet i brug af militær magt ses i Sam Nunns udtalelse:  
“He has stationed troops and other military assets in proximity and has indicated a willingness to 
use them” (Sam Nunn and George P. Schultz, 2014) 
Personen omtalt som “he” i citatet er den russiske præsident Vladimir Putin. Sam Nunn, som er 
leder af tænketanken ”The Nuclear Threat Initiative”, hvis primære fokus er at skabe global 
sikkerhed i forhold til atomvåben, indikerer her en problematik i måden, hvorpå Rusland har ageret 
militært. Udtalelsen bærer her præg af, at det som udgangspunkt er Rusland, som har gjort noget, 
der betegnes som ”forkert”. Det nævneværdige i forhold til denne udtalelse er, hvordan der her 
søges at skabe en identitet omkring Rusland, som er forskellig for Vesten, selvom Vesten som 
udgangspunkt også har placeret militære midler og udtrykt samme villighed (Ritzau, 2014b). Denne 
villighed kan også ses i en tale den amerikanske præsidents tale, lavet på baggrund af 
”Ukrainekrisen”:  
“We’ll be here for Estonia.  We will be here for Latvia.  We will be here for Lithuania.  You lost 
your independence once before.  With NATO, you will never lose it again.” (Barack Obama, 2014) 
Med en modalitet der giver udtalelsen en helt klar grad af affinitet, bliver det her gjort klart, at der 
vil blive handlet, såfremt de mener, at deres frihed bliver truet. Derudover er der netop med den 
tilslutning til frihed som værende det, der er på spil, bliver emnet også sikkerhedliggjort på en 
måde, der søger at retfærdiggøre brug af militær magt.  
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Et andet eksempel hvor i vi kan genkende, eller se sammenlignelige træk i forhold til Center for 
Militære Studiers diskurser, er i J. F. Kennedys tale, som populært er kendt som ”Ich been ein 
Berliner”:  
“There are many people in the world who really don't understand, or say they don't, what is the 
great issue between the free world and the Communist world. Let them come to Berlin. There are 
some who say that communism is the wave of the future. Let them come to Berlin. And there are 
some who say in Europe and elsewhere we can work with the Communists. Let them come to 
Berlin.” (John F. Kennedy, 1963) 
Center for Militære Studier har, som redegjort for tidligere i rapporten, blandt andet vurderet, at 
samarbejde med Rusland ikke er en mulighed, at der er uforenelige ideologiske forskelle på, 
hvordan Vesten og Rusland gør tingene. I talen tales der dog ikke om Rusland i samme forstand, 
som det gøres i Ukrainekrise-rapporten, men om kommunismen som en ideologi. Dog ville 
transiviteten i dette citat tyde på, at Sovjetunionen er den kommunistiske aktør, som der her bliver 
talt om. Dette er som nævnt tidligere ikke et en til en-eksempel, men de ideologiske problematikker, 
menes at have lignende træk. Derudover er modaliteten, når der tales om dette, som er lignende den 
måde, som der bliver talt om det i Ukrainekrise-rapporten, indiskutabelt og har en faktuel karakter.  
Et andet historisk eksempel hvis ligheder med Center for Militære Studiers diskurser er fra en tale 
holdt af Winston Churchill i 1946 i dønningerne efter anden verdenskrig og i optakten til Den kolde 
krig. Her tillægger Churchill Rusland, som på daværende tidspunkt stadig var en allieret, værdier:  
”From what I have seen of our Russian friends and Allies during the war, I am convinced that there 
is nothing they admire so much as strength, and there is nothing for which they have less respect 
than for weakness, especially military weakness” (Winston Churchill, 1946) 
Disse værdier eller diskurser menes også at kunne spores i Center for Militære Studiers anbefaling 
om en form for militær ”skræmme”-teknik. Denne bliver i Ukrainekrise-rapporten nævnt som 
værende en ”Konventionel afskrækkelse” (Center for Militære Studier, 2014, p. 29).  
Som redegjort tidligere er et af omdrejningspunkterne i Sikkerhedsliggørelsesteorien, at når et 
problem lykkedes iscenesat som en eksistentiel trussel og dermed overgår den ”normale” politiske 
logik, kan det reageres på med ekstraordinære midler (Buzan et al., 1998, p. 24). Denne 
sikkerhedsliggørelse kan forekomme og bruges i enkeltstående tilfælde, men kan også blive 
Christopher Aastrup (54786) Truslen fra Rusland Gruppe 17, Hus 20 
Albert Marsling (55403) 
 41 
institutionaliseret. I eksempler hvor et sikkerhedsproblem er opstået gentagende gange, eller bare er 
sejlivet, er løsningerne og stemningen af et akut problem blevet institutionaliseret. Dette problem 
menes ofte at kunne ses i militærsektoren, hvor stater og lande længe har behandlet trusler om 
invasioner og bevæbnede modstandere og derfor har bureaukratiserede procedurer og militære 
institutioner til at tage sig af sådanne problematikker. I disse tilfælde er akutheden af problemet ikke 
nødvendig at forklare, da det allerede er blevet fastslået ved tidligere tilfælde, at når det handler om 
disse slags problemer, så er det akutte selvsagt.  
I Center for Militære Studiers rapport kan vi identificere diskurser og diskursordener med en sådan 
karakter af institutionalisering. Her bliver oprustning og militær afskrækkelse (Center for Militære 
Studier, 2014, p. 35) brugt i flæng som en løsning på den ”Russiske villighed til at bruge magt”.  
 
Delkonklusion 
Den foregående analyse har behandlet, hvorledes Center for Militære Studiers diskurser kan 
forklares. Dette er blandt andet sket ved hjælp af sikkerhedsliggørelsesteori. Resultatet af denne 
analyse er, at en mulig forklaring for diskurserne kan ses på to måder:  
Første mulige forklaring knytter sig til karakterer af institutionalisering af reaktionsmønstre, når det 
kommer til militære og/eller russiske trusler. Der er i analysen vist eksempler på, hvordan de 
nævnte løsninger og anbefalinger, lavet af Center for Militære Studier, har sammenlignelige træk 
med måder, hvorpå sikkerhedsaktører vurderede, at man kunne og skulle håndtere Rusland 
tidligere. Dette leder os således til en konklusion om, at diskursen om hvorledes man skal reagere 
over for Rusland, kan have været mere eller mindre fastholdt de seneste mange årtier. Det har gjort, 
at der er udviklet et institutionaliseret apparat i form af det danske forsvar og forsvarsministerie, 
som grundet erfaring med lignende frygt (eksempekvis under Den kolde krig) vurderer det som en 
selvfølgelighed at måden, hvorpå man tackler Rusland, er selvsagt, da man eksempelvis ikke kan 
enes med Ruslands ideologier osv.  
Den anden måde hvorpå man kan forklare diskurserne, er som sådan i tråd med den første, men 
denne har omdrejningspunkt i Faircloughs begreb om interdiskursivitet. Dette fokuserer på hvor høj 
en grad diskurs-diversiteten, der gøres brug af. Analyse ud fra dette begreb har ledt os til den 
konklusion, at måden hvorpå en trussel fra Rusland er blevet behandlet før i tiden og bliver det nu, 
kan have været med til at fastholde en dominerende diskurs omkring, hvordan man agerer over for 
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den. Det vil også sige, at hvis Fairclough i dette henseende har ret i, at lav interdiskursivitet har en 
tendens til at fastholde diskurser og mindske forandring (Winther Jørgensen and Phillips, 1999, p. 
94), har disse diskurser således en ringe chance for forandring, hvis man ikke prøver at bidrage med 
nye måder, hvorpå den nuværende konflikt kan løses eller trækker på nye diskurser.  
Diskussion 
Følgende afsnit vil diskutere nogle overordnede overvejelser omkring, hvordan resultatet er nået, 
hvordan det kan bruges i en samfundsrelevant kontekst og hvordan projektet kunne styrkes og 
videreudvikles.  
Dette projekt er udviklet med en fortolkende tendens, hvor vi i ”forskerens” rolle selv har udvalgt 
teori og empiri brugt til at besvare den opstillede problemformulering. Dette, mener vi, har stor 
indflydelse på, hvordan denne besvarelse har endt med at udforme sig. Vi mener, således at 
resultaterne af denne rapport er repræsentativ for den måde, hvorpå vi, som individer, har gjort det, 
men at den formentlig ville se meget anderledes ud, hvis andre skulle have lavet den. Derudover er 
de sammenhæng draget i rapporten set og vurderet ud fra vores synpunkt, som derfor ikke kan eller 
burde søgt ”bevist”. Dette menes heller ikke at være interessant, da emnet, som er behandlet 
(diskurser), ikke nødvendigvis er nogle, som den givne aktør selv er klar over.  
Dette betyder dog ikke, at resultatet af undersøgelsen er ubrugeligt. Som beskrevet i afsnittet om 
samfundsmæssig og akademisk relevans, menes denne undersøgelse at have stillet Center for 
Militære Studier og beslutninger i udformningen af et eventuelt forsvarsforlig op med henblik på at 
kunne kritisere og nuancere de overvejelser, der skal til for at kunne tage saglige beslutninger. Dette 
kunne i tråd med delkonklusionen vedrørende fastholdelse af dominerende diskurser være vigtig at 
have for øje, når man kastede sig ud i en debat og/eller løsning på et andet aktuelt problem, som 
eksempelvis kunne være en håndtering af Arktis. En sådan debat kunne måske løses anderledes, end 
Ukrainekrisen er blevet løst, hvis man har forbeholdene for en mulig dominerende diskurs 
vedrørende en trussel fra Rusland i mente.  
Af udviklingspunkter i forhold til projektrapportens resultat og brugbarhed, mener vi, at følgende 
punkter kunne have givet den yderlige dimensioner. Først og fremmest afsnittene omhandlende 
Center for Militære Studiers baggrund for at skrive rapporten og deres baggrund som institution 
kunne laves i en fuld analyseramme og kunne have givet mulighed for at forstå denne aktør bedre. 
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Ligeledes til den forståelse, ville en analyse af legitimitet, eksempelvis fra beslutningstagernes side 
bidrage til forståelsen den kontekst, der bliver udviklet sikkerheds-policy på i Danmark.  
Ydermere mener vi, at denne rapport ville være blevet styrket betydeligt, ved at have bragt flere 
dokumenter af samme slags, som det Center for Militære Studier har lavet, ind med henblik på at 
forstå og nuancere de diskurser, der bliver produceret og reproduceret. Et aktuelt emne, som 
tidligere er nævnt, kunne være Arktis-debatten.  
Rent metodemæssigt mener vi, at et studie af eksempelvis Center for Militære Studiers eget 
verdensbillede i form af interviews med nogle af skribenterne, kunne være interessant, da det 
yderligere kunne nuancere det resultat, der er nået frem til i denne rapport.  
Et anden relevant optik at se emnet igennem kunne være en form for aktøranalyse. Dette kunne 
eksempelvis have været rettet mod Forsvarsministeriet eller den reelle beslutningsgruppe for bedre 
at kunne kaste lys over, hvordan disse emner, i forhold til sikkerhedsliggørelsesteori bliver 
behandlet og hvordan man kunne afsikkerhedsliggøre processen, samt hvilke resultater det kunne 
have for debatten.   
Konklusion 
Igennem projektrapporten er følgende problemformulering blevet behandlet:  
”Hvilke diskurser om en trussel fra Rusland, bliver formuleret i Center for Militære Studiers 
rapport ”Ukrainekrisen og forandringen af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik” og hvordan kan 
disse forklares?” 
I forlængelse af dette er konklusionen i projektet, at Center for Militære Studier formulerer nogle 
diskurser i rapporten ”Ukrainekrisen og forandring af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik”, som 
hviler på diskurser omkring forskelligheder imellem Vesten og Rusland. Disse forskelligheder 
indebærer militær tilgang og vilje til at benytte våben og politiske forhold, hvilket blandt andet 
indeholder forskelligheder i styreformer og hvordan disse opfattes i forbindelse med frihed og 
åbenhed i et samfund. Den sidste antagelse i center for Militære Studiers rapport indeholder 
Ruslands utilregnelighed. Dette skal forstås på en sådan måde, at man antager at Rusland vil bruge 
militær magt eller andre former for redskaber, hvis man ikke gør noget for at forhindre dette. 
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Analysen i rapporten har også bidraget til at kunne forstå, hvordan diskurserne i Center for 
Militære Studiers rapport kan forklares. Med hensyn til dette kan det konkluderes, at de diskurser, 
som Center for Militære Studier opstiller, har sammenlignelige træk med, hvordan der tidligere er 
blevet talt om Rusland. Dette indebærer blandt andet italesættelse af truslen fra Rusland, som 
også kan ses i taler under Den kolde krig. Derudover kan man konkludere ud fra Norman 
Faircloughs kritiske diskursteori, at der i diskursen omkring truslen fra Rusland lader til at være en 
lav grad af interdiskursivitet, da det ikke virker til at diskursen har ændret sig betydeligt fra 
Churchill 1946 til Center for Militære Studier i 2014. 
Yderligere er det diskuteret i diskussionsafsnittet, hvordan dette projekt sandsynligvis ville have 
haft et andet udfald, hvis der var blevet set på emnet med et andet perspektiv. 
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